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Зовнішнє незалежне оцінювання 2017 року з російської мови 
Схема оцінювання завдання відкритої форми з розгорнутою відповіддю (власного висловлення) 

 

Содержание собственного высказывания оценивается по шести критериям (1, 2, 3а, 3б, 4 и 5), изложенным в таблице 1. 
Таблица 1 

Критерий Содержательное проявление и композиционное оформление критерия Баллы 

1. 
Тезис 

Участник четко формулирует тезис, то есть высказывается следующим образом: 
 

– поддерживает предложенную мысль (путем повторения или перефразирования темы 
собственного высказывания); 

 

– опровергает (отрицает) предложенную мысль; 
 

– предлагает компромиссный вариант, например: «Я не совсем разделяю предложенную 
мысль и считаю, что…»; 

 

– приводит два тезиса, аргументируя каждый отдельно, то есть одновременно и поддерживает, 
и опровергает предложенную мысль. 
 

Участник может использовать такие языковые конструкции, как 
 
 

«Я считаю…», «По моему мнению…», «Я поддерживаю…», «Считаю…», «Я соглашаюсь…», 
«Мне кажется…», «Убежден…», «Я не поддерживаю…», «Я хочу опровергнуть…», «Я не 
соглашаюсь…», «Хочу подвергнуть сомнению…», «С одной стороны…, а с другой…» и т. д. 
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Участник может высказывать такие ключевые мысли, как 
 

Вопрос о выборе профессии является одним из самых важных вопросов в жизни.  Профессия 
должна обязательно нравиться человеку и быть его призванием. 
Призвание – это совпадение способностей и интереса. 
Призвание – это занятие любимым делом, при котором важнее не материальная оплата, а 

моральное удовлетворение. 
Секрет великих достижений и грандиозного успеха очень прост – найти свое истинное 

призвание и следовать ему. 
Открытие истинного призвания это вовсе не дело случая – человек сам выбирает свое 

предназначение, а правильность выбора зависит лишь от того, насколько избранное дело ему 
по душе. 
Труд составляет человеческое призвание. 
Есть несколько факторов, которые влияют на решение молодых людей. Они учитывают 

материальную сторону будущей профессии и моральное удовлетворение от деятельности. 
Считается, что профессия должна быть как престижной, так и интересной. 
Сегодня все профессии можно квалифицировать как престижные и не престижные. 

Престижность является субъективным понятием. Будущая профессия должна быть 
интересной и соответствовать требованиям человека. 
Работа занимает огромную часть жизни, и единственный способ получать от нее 

удовольствие – заниматься тем, что считаешь великим делом. А единственный способ 
заниматься великим делом – по-настоящему любить то, что делаешь. Не останавливаться до 
тех пор, пока не найдешь свое призвание. 
Найти истинное призвание, на самом деле, не так уже и сложно – просто занимайтесь 

тем, от чего вы получаете удовольствие, создавая что-то ценное для других. Не следуйте за 
престижем, сами определяйте свои цели и стремления, ищите единомышленников и просто 
наслаждайтесь жизнью. 
Не стоит брать во внимание ни престижность выбираемой профессии, ни мнение общества о 

ней. Ведь престиж – это всего лишь навязанная иллюзия того, что нам на самом деле нравится 
следовать моде, хотя на самом деле, наши душа и сердце предрасположены совсем к другому. 
Нет плохих или хороших профессий, есть профессии, которые нравятся вам или нет, при 

выборе профессии нужно мотивироваться своими знаниями, способностями и интересами. 
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Участник может использовать такие ориентировочные опорные словосочетания (слова), 
как 
 

авторитет, влияние, иметь престиж, поднять престиж, социальный престиж, достоинство, 
репутация, склонность, способность к какому-либо делу, профессии, призвание к науке, моё 
призвание, назначение, предназначение, призвание служить людям, занятие, обязанность, 
способность, выбор профессии 
 
 
 

Участник только указывает: «Я соглашаюсь / не соглашаюсь с предложенной мыслью…», не 
раскрывая содержания темы. 
 

В работе отсутствует четкая формулировка тезиса, но есть предложения и ключевые слова, 
свидетельствующие о понимании темы. 
 

Участник только повторяет фразы из формулировки темы, не высказывая собственной позиции 
 
 

1 

Участник не формулирует тезис. 
 

Участник формулирует тезис, не отвечающий предложенной теме. 
 

В работе отсутствуют предложения и ключевые слова, свидетельствующие о понимании темы. 
 

Содержание высказывания свидетельствует об отсутствии личной позиции по поднятой 
проблеме 
 
 

0 

2. 
Аргументы 

Участник приводит не менее двух уместных аргументов, связанных с примерами, для 
подтверждения высказанного тезиса 
 
 

2 

Участник приводит не менее одного уместного аргумента для подтверждения высказанного 
тезиса. 
 

Аргументы дублируют друг друга, то есть второй аргумент перефразирует содержание первого. 
 

Один из аргументов не соответствует сформулированному тезису 
 
 

1 

Участник не приводит аргументов для подтверждения высказанного тезиса либо аргументы 
неуместны 
 
 

0 
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3а. 
Пример из 

литературы или 
других видов 
искусства 

Участник приводит не менее одного уместного примера из художественной литературы или 
других видов искусства. 
 

Указаны проблема, затронутая в произведении, художественный образ, раскрывающий 
проблему, название и автор произведения, может быть приведена цитата из произведения. 
Участник может ссылаться на факты из биографии автора, если эти факты касаются его 
творчества. 
 

Пример логично вписывается в развитие аргументации, демонстрируя понимание участником 
того, как его размышления относительно путей решения определённой проблемы выявляются, 
подтверждаются в художественном произведении 
 

2 

Отсутствует мотивация приведения именно этого примера, либо пример содержит фактические 
ошибки, или пример не конкретизирован через художественный образ 
 

1 

Пример из художественной литературы или других видов искусства отсутствует или неуместен 
 

0 

3б. 
Пример, 

являющийся 
историческим 
фактом или 

случаем из жизни 

Участник приводит не менее одного уместного примера либо из истории, либо из общественно-
политической жизни, либо из собственной жизни. 
 

Участник может ссылаться на факты из биографии автора произведения, если эти факты не 
касаются его творчества. 
 

Пример логично вписывается в развитие аргументации, демонстрируя понимание участником 
того, как его размышления относительно путей решения определённой проблемы выявляются, 
подтверждаются в личной жизни конкретных людей, или в прошлом, или в настоящем 
 

2 

Пример содержит фактические ошибки, отсутствует мотивация приведения именно этого 
примера 
 

1 

Пример из истории, общественно-политической или собственной жизни отсутствует или 
неуместен, пример является пересказом текста из тестовой тетради 
 

0 

4. 
Логичность, 

последовательность

Высказывание демонстрирует сосредоточенность на обсуждаемой проблеме, целостное, 
последовательное и непротиворечивое развитие мысли (логичность и последовательность 
изложения). 
 

Заявленный тезис последовательно доказывается. Участник постоянно держит поднятую им 
проблему в фокусе своего внимания, не отступая в сторону. 
 

2 
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Участник высказывает мысли в определённой последовательности, отбирает лексический 
материал и речевые средства в соответствии с темой и ситуацией размышления, использует 
разнообразные синтаксические конструкции. 
 

Текст характеризует связность, которая прослеживается и на уровне разворачивания мысли, и 
на уровне правильного и уместного использования специальных средств связи. 
 

Участник структурирует работу по абзацам 
 
 

Участник отклоняется от обсуждаемой проблемы. 
 

В работе есть нарушения логичности, целостности, последовательности, непротиворечивости 
развития мысли: 

1) тезис расположен после аргументов; 
2) тезис разорван аргументом; 
3) аргументы расположены после примера, иллюстрирующего его. 

 

Участник не структурирует работу по абзацам 
 
 

1 

Логика изложения, целостности, последовательности и непротиворечивости развития мысли 
отсутствует 
 
 

0 

5. 
Вывод 

Вывод соответствует предложенной теме и органически следует из сформулированного тезиса, 
аргументов и примеров. 
 

В конце собственного высказывания участник подытоживает своё доказательство, указывая на 
то, какую доминирующую позицию (мысль) он держал в поле зрения, когда приводил примеры 
и аргументы 
 
 

2 

Вывод частично соответствует тезису или частично связан с аргументами и примерами. 
 

Участник неправильно формулирует вывод, например, начиная его словами «Я считаю» 
 

1 

Вывод отсутствует, не соответствует тезису, не связан с аргументами и примерами или 
является другим тезисом 
 
 

0 
 

Языковое оформление собственного высказывания оценивается по двум критериям (6а и 6б), изложенным в таблицах 2 и 3. 
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Таблица 2 
Критерий Количество ошибок Баллы 

6а. 
Орфография и 
пунктуация 

0–1 4 
2–6 3 
7–11 2 
12–16 1 

17 и более 0 
 

Таблица 3 
Критерий Количество ошибок Баллы 

6б. 
Лексика, 

грамматика и 
стилистика 

0–1 4 
2–4 3 
5–7 2 
8–10 1 

11 и более 0 
 

При оценивании орфографической и пунктуационной нормативности работы 2 (две) негрубые (две негрубые пунктуационные 
или две негрубые орфографические) ошибки соответствуют 1 (одной) грубой. 

Одна негрубая пунктуационная и одна негрубая орфографическая ошибки НЕ СУММИРУЮТСЯ. 
К негрубым относятся следующие ошибки: 
– исключения из всех правил; 
– написание большой буквы в сложных собственных наименованиях; 
– слитное или раздельное написание приставок у наречий, образованных от сочетания существительных, прилагательных, 

местоимений с предлогами; 
– использование одних знаков препинания вместо других; 
– сложные случаи правописания оборотов (не кто иной (другой) / никто иной (другой); не что иное (другое) / ничто иное (другое)); 
– пропуск одного из соединительных знаков препинания или нарушение их последовательности; 
– замена русских букв украинскими. 
Работа, не соответствующая теме собственного высказывания, оценивается в 0 баллов. 
Работа объемом до 100 слов оценивается в 0 баллов. 

 

Ухвалено на засіданні предметної фахової комісії з російської мови 
при Українському центрі оцінювання якості освіти 
08 червня 2017 р. 


